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Valdivia, uno de agosto de dos mil veintidds.

VISTOS:

1. A fs. 1, comparecid Sergio Millaman Manriquez, abogado, RUN N°
15.702.791-3, en representacidén convencional de la JUNTA DE
VECINOS TOROBAYO, RUT N° 65.153.974-9, domiciliada en Av.
Torobayo N° 3347; de LUISA GUZMAN CARACOTCH, RUN N° 7.224.236-
K, domiciliada en Av. Siete, Condominio Los Manzanos 571, Lote
6; GABRIELA GUZMAN CARACOTCH, RUN N° 8.476.846-4; CARLOS
FISCHER BECERRA, RUN N° 8.014.083-5; y MARTINA FISCHER GUZMAN,
RUN N° 18.174.340-9, domiciliados en Av. Siete, Condominio Los
Manzanos N° 571, Lote 1; DIEGO FERNANDO PORTALES CIFUENTES,
RUN N° 6.221.276-4, domiciliado en Awv. Siete, Condominio Los
Manzanos N° 571, Lote 6; MARCIA GRACIELA PALMA CARVAJAL, RUN
N° 13.308.411-8, domiciliada en Calle 8, casa 318; y FERNANDO
MONTES DE OCA MARTINEZ, RUN N°® 13.673.046-0, domiciliado en
Legorreta 46, Condominio Silos de Torobayo; todos en la ciudad
y comuna de Valdivia -en adelante “los Reclamantes”—-; e
interpuso reclamacidén del art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
contra la RES. EX. N° 54, DE 11 DE SEPTIEMBRE DE 2020, DE LA
COEVA DE LOS RIOS -en adelante “la resolucién reclamada”- que
rechazd la solicitud de invalidacidén administrativa presentada
contra la Res. Ex. N° 24, de 28 de junio de 2019, del mismo
6rgano, -en adelante “la RCA”- que calificé ambientalmente
favorable el PROYECTO “BRISAS DE TOROBAYO” -en adelante “el
Proyecto”- cuyo titular es GALILEA S.A. DE INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES -en adelante “el titular” o “el tercero
independiente” indistintamente-, RUT N° 94,636.000-7.

2. El Proyecto ingresé al SEIA por el art. 10 letra h) de la Ley
N° 19.300, en relacidén con el art. 3 letras h.1.1.) y h.1.3.)
del RSEIZA, y consiste en la construccidén y habilitacidédn de un
proyecto inmobiliario, que considera un total de 411 unidades
habitacionales Jjunto a su respectiva urbanizacidn, es decir,
habilitacidén de caminos 1internos, 1instalaciones sistemas de
agua potable particular, sistemas de aguas servidas con

descarga en el rio Valdivia, proyecto de aguas lluvias vy
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habilitacidén de Aareas verdes, cuya construccidn se realizara
en el plazo de 6 afics, & una tasa aproximada de 70 wviviendas
por ano. Se emplazara en el sector Torobayo, comuna de
Valdivia, Regidén de Los Rios, e intervendra una superficie

total de 14,9 ha.

A. ANTECEDENTES DEL ACTO ADMINISTRATIVO RECLAMADO

3. En la copia autentificada del expediente administrativo de
evaluacién ambiental del Proyecto acompafiado en autos, en 1o
que interesa, consta:

- A fs. 496, DIA del Proyecto.

- De fs. 1945 &z 2007, pronunciamientcs de los OAECA,
especialmente se pronunciaron con observaciones la
Municipalidad de Valdivia (fs. 1945), la SEREMI de
Transportes (fs. 1949), SEREMI de Salud (fs. 1952), la
CONAF (fs. 1954), la SEREMI de Medio Ambiente (fs. 1956),
la SEREMI de Obras Publicas (fs. 1962), el SERNAGEOMIN (fs.
1964), el SERNAPESCA (fs. 1966), el SAG (fs.1968), la DGA
(fs. 1969), la Gobernacidén Maritima (fs. 1972), el GORE
(fs. 1976), y el SERNATUR (fs. 1989).

- A fs. 2000, solicitud de apertura de ©proceso de
participacidén ciudadana, presentada por varias personas,
incluidas los reclamantes JUNTA DE VECINOS DE TOROBAYO vy
FERNANDO MONTES DE OCA MARTINEZ, mientras que los demas
reclamantes no lo solicitaron.

- A fs. 2008, el ICSARA.

- A fs. 2053, resclucién del SEA rechazando la solicitud de
apertura de proceso de participacidn ciudadana.

- A fs. 2069, Adenda.

- De fs. 2898 a 2931, vy a fs. 2955, pronunciamientos de los
OAECA, especialmente se pronunciaron con observaciones el
SERNATUR (fs. 2907), la Gobernacidn Maritima (fs. 2918),
el GORE (fs. 2920), la SEREMI de Medio Ambiente (fs. 2928),
y la SUBPESCA (fs. 2955), mientras que se pronunciaron
conformes la SEREMI de Salud (fs. 2898), la DGA (fs. 29500),
el SERNAGEOMIN (fs. 2902), la CONAF (fs. 2904), la SEREMI
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de Transportes (fs. 2909), la SEREMI de Obras Publicas (fs.
2911), v la Municipalidad de Valdivia (fs. 2913).

- A fs. 2932, el ICSARA complementario.

- A fs. 2957, Adenda complementaria.

- De fs. 3144 =z 3283, pronunciamientcs de los OAECA,
especialmente se pronunciaron conformes el SERNATUR (fs.
3144), la SEREMI de Salud (fs. 3150), 1la Gobernacidn
Maritima (fs. 3152), la SUBPESCA (fs. 3154), y la SEREMI
de Medico Ambiente (fs. 3156), mientras que el GORE no se
pronuncié respecto de la compatibilidad territorial del
Proyecto, y no conforme respecto a las politicas, planes y
programas de desarrollo regional (fs. 3280).

- A fs. 3170, ICE del Proyecto, recomendando aprobaciodn.

- A fs. 3312, RCA favorable.

4., En la copia &autentificada del expediente administrativo
recursivo relacionado con la resolucidén que rechazd la apertura
de un proceso de participacién ciudadana, acompafiado en autos,
en lo que interesa, consta:

- A fs. 375, recurso de reposicidn y Jjerdrquico en subsidio,
interpuesto por la Junta de Vecinos Torobayo, reclamante
de autos, en contra de la citada resolucidén de la Direccidn
Regional del SEA.

- A fs. 390, recurso de reposicidbn y jerdrquico en subsidio,
interpuesto por personas naturales en contra de la citada
resolucidén de la Direccidn Regional del SEA, donde no se
individualiza a ningun reclamante de autos.

- A fs. 409, recurso de reposicidn y Jjerdrquico en subsidio,
interpuesto por personas naturales en contra de la citada
resolucidén de la Direccidn Regicnal del SEA, donde no se
individualiza a ningun reclamante de autos.

- A fs. 465, tras haber acumulado los recursos, resolucidn
de la Direccidédn Regional del SEA, que resuelve rechazar
los recursos de reposicidn, y elevar lcs antecedentes a la
Direccidn Ejecutiva del SEA, para conocimiento del recurso
jerarquico.

- A fs. 465 y 481, resoluciones de la Direccidn Ejecutiva

del SEA, por 1las que rechaza los recursos Jjerarguicos,
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ademéds de no admitir a tramite aquellos recursos deducidos
por personas naturales gque no solicitarcon la apertura del
proceso de participacidn ciudadana.

5. En las copias autentificadas de los expedientes administrativos
de invalidacidén acompafiadc en autos, en lo gue interesa,
consta:

- A fs. 3362, solicitud de invalidacidén interpuesta por parte
de lcs Reclamantes, ante la COEVA de Los Rios, en contra
de la RCA del Proyecto.

- A fs. 3460, resolucidn que inicié procedimiento
administrativo de invalidacidén, vy confirid traslado al
Titular.

- A fs. 3477, escrito del Titular evacuando traslado.

- A fs. 3635, Resoclucidédn Reclamada en autos, que rechazd la
solicitud de invalidacidn.

- A fs. 3725, solicitud de invalidacidén interpuesta por parte
de lcs Reclamantes, ante la COEVA de Los Rios, en contra
de la RCA del Proyecto.

- A fs. 3747, resolucidn que inicié procedimiento
administrativo de invalidacidén, vy confirid traslado al
Titular.

- A fs. 3762, escrito del Titular evacuando traslado.

- A fs. 3894, Resoclucidén Reclamada en autos, que rechazd la

solicitud de invalidacidn.

B. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION JUDICIAL

6. En el expediente judicial de autos, consta:

- A fs. 1, escrito de reclamacidén interpuesta en contra de
la Resolucidn Reclamada.

- A fs. 256, resolucidn que admitid a trémite la reclamacidn,
solicitd informe a la Reclamada, y copia autentificada de
los expedientes administrativces de evaluacidn ambiental y
de invalidacidn.

- A fs. 268, la Reclamada evacud informe y acompand copia

autentificada de los expedientes administrativos.

A fs. 3967, comparecid Rodrigo Benitez Ureta, abogado, RUN
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N°© 14.121.022-K, en representacidédn convencional del
Titular, solicitando tener a su representada como parte en
calidad de tercero independiente, © en subsidio de
coadyuvante de la Reclamada.

- A fs. 3978, resolucidn que tuvo por evacuado el informe, y
ordend pasar los autos al relator.

- A fs. 3979, resolucién que tuvo al titular como parte en
calidad de tercero independiente.

- A fs. 3980, certificado de estado de relacidn.

- A fs. 3981, se decretd autos en relacidn y se fijd la vista
de la causa, la que, tras ser suspendida a solicitud de 1la
reclamada, se fijd finalmente para el 4 de agosto de 2021,
a las 9:30 horas, por wvideoconferencia.

- A fs. 4009, presentacidén del tercero independiente,
solicitando tener presente, a efectos del rechazo de 1la
reclamacién de autos, una serie de consideraciones en
sentido similar a las expuestas por la Reclamada en su
informe.

- A fs. 4114 rola acta de instalacidén del Tribunal, a fs.
4115 certificado de alegatecs, y a fs. 4116 certificado de
causa en estudio.

- A fs. 4152 certificacién de acuerdo, vy a fs. 4153

resolucidn que designa redactor al Ministro Sr. Ivan Hunter

Ampuero.
CONSIDERANDO:
I. Discusién de las partes

a) Argumentos de la Reclamante

PRIMERO. En la reclamacién se solicitdé que se declare que la
Resclucién Reclamada no se ajusta a la normativa vigente vy, en
consecuencia, se deje sin efecto, ordendndose a la autoridad
reclamada que acoja la solicitud de invalidacidédn de la RCA, con

expresa condena en costas, basado en los siguientes argumentos:
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1) Se rechazé ilegalmente la solicitud de apertura de un proceso
de participacién ciudadana, respecto de la dinvalidacidn
solicitada por FERNANDO MONTES DE OCA MARTINEZ, se sostuvo
que el procedimiento administrativo de evaluacidén ambiental
estd viciado por dicha razébn. Tal solicitud debid aceptarse
porque el Proyecto genera externalidades ambientales
negativas en localidades prdximas, pero también genera
beneficios scciales, por lo que presenta cargas ambientales.
En ese sentido, la Resolucidn Reclamada interpretaria
restrictivamente el concepto de Dbeneficios sociales, al
sostener que estos deben ser directos, no difusos, lo que
contradice la Jjurisprudencia de la Corte Suprema, en las
causas rol N° 197-2020 y N° 62.662-2020. Ademas, la propia
DIA reconoce, a efectos de indicar su relacidn con los planes
de desarrollo, gque generarda empleo local, ademds gue se
incluyercn en el EISTU la realizacidén de obras de vialidad
publica, por lo que si existirdn beneficios sociales.

2) La Resolucién Reclamada carece de motivacién suficiente porque
existe una inadecuada evaluacién:

a) de los impactos del art. 11 letra a) de la Ley N° 19.300,
pues el Proyecto restringe su Area de influencia para
agua subterranea, por lo que los pozos que usan los
reclamantes para abastecerse de agua potable, pueden
verse contaminados con hidrocarburos, coliformes fecales
y otros contaminantes, producto de una gestidn
insuficientemente supervisada de la extraccidn de agua,
impacto no evaluado correctamente. Al efecto: (i) se
acompanaron antecedentes de la unidad hidroldgica
Tcrobaye, que no fueron considerados, pudiendo darse
fenémencs de intrusidén salina, y (ii) la red de drenaje
que su diseno asume erradamente que la escorrentia total
es en direccidn oeste, 1lo que implicaria un detrimento
del suministro hidrico para el humedal boscoso y las
vertientes ubicadas hacia el sureste, vy supone el
escurrimiento de aguas lluvias no previstas y sin tratar
hacia diche sector arrastrando hidrocarburos y suciedad

del condominio, gque podrian infiltrarse en el suelo vy
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napas subterrdneas someras y contaminarlas. Agregan, por
otra parte, que, si bien el Proyecto considera sistemas
de calefaccidén en base a gas, no se pudo descartar
suficientemente los dimpactos en la salud humana por
exposicidédn a emisiones por migracidn a otros sistemas de
calefaccién en base a lefia, en relacidén al potencial
contaminante de dicho combustible.

b) de los impactos del art. 11 letra b) de la Ley N° 19.300,
pues se reitera que hay un error de disefio en la red de
drenaje del Proyecto, pues asume que la escorrentia total
es en direccidn oceste, con todos los posibles problemas
de contaminacidén que se indicaron previamente, no solo
en la calidad del agua, sino gue también en el suelo,
afectando su capacidad para sustentar biodiversidad por
degradacidén o presencia de contaminantes. Respecto del
componente agua superficial, el Adrea de influencia solo
se determiné sobre el rio Valdivia en Dbase a las
descargas de efluentes tratados, omitiendo que parte del
agua superficial es de escorrentia de aguas lluvias, por
lc que se debid determinar un area de influencia propia
al efecto. Por otro 1lado, el error respecto de 1la
escorrentia de aguas lluvias afectaré&, por una parte, un
extremc del Humedal Estancilla y un pequefic bosque-
humedal, wubicados al oeste vy sureste del predio
respectivamente, que seria del tipo “Nadi”, y por otra,
al agua subterranea somera. Sobre esta ultima, a pesar
de existir datos gque confirmarian un nivel freatico
somero con variacidn estacional, no se hizo un estudio
real de la misma ni se contempld en actividades y obras
del Proyecto que podrian suponer un impacto significativo
scbre este, como la pavimentacidn e impermeabilizacidn
del suelo y la red de drenaje asociada al proyecto de
aguas lluvias, el gue estéd disefiado para evacuarlas hacia
el poniente, contrario a la escorrentia natural hacia el
sureste. Por esto, era necesario que el A4rea de
influencia del componente suelo se extendiera hacia el

sureste del predio, ademds de un estudio especifico sobre
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las conexiones hidricas entre la escorrentia superficial
y subsuperficial somera y el humedal Dboscoso y las
vertientes ubicadas al sureste del proyecto, que permita
identificar impactos significativos sobre los recursos
naturales de agua y suelo. Ademas, hay una determinacidn
errénea del area de influencia de aguas superficiales vy
de aguas subterraneas, ya que el Proyecto se emplaza en
una unidad hidrogecldgica en contacto y conexidn directa
con el humedal del estero Estancilla y sus afluentes y a
su vez con el mismo estuario del rioc Valdivia, el que
debidé ser consideradc en su totalidad comc el area de
influencia para estos fines. Sostienen que el estudio
“Hidrogeologia de la cuenca del rio Valdivia, Regiones
de los Rios y La Araucania”, de Sernageomin (2014) da
cuenta que en otros sectores de 1la misma unidad
hidrogeolégica han ocurrido fendmenos de intrusién
salina que han afectado a pozos para abastecimiento de
agua potable a los 54 m de profundidad, fendmeno que no
fue evaluado. Las Jjustificaciones de los considerandos
15.2.2 v 15.2.3 de la Resolucidédn Reclamada evidencian la
poca comprensién que se tiene de los fendmenos de
intrusidén salina y la proyeccidn y evaluacidn del impacto
del bombeo en este. Al respecto, la prueba de bombeo del
Informe de Sondaje del Pozo incumplid los requisitos de
la DGA para su realizacidn. Ademas, se omitid
caracterizar la hidrogeologia del acuifero con
informacién bésica vy esencial como su piezometria,
estratigrafia o Dbalance hidrico. Agregan dque la
Resclucién Reclamada acusa gque las referencias a estos
fenémencs hechas en la solicitud de invalidacidén son
genéricas y no se refieren a antecedentes especificos
del sitio, vy finalmente se descarta la ocurrencia de
dicho fendmeno, porque estos se producen en escenarios
de sobreexplotacidén de los aculferos; sin embargo, el
estudic “Hidrogeolcgia de la cuenca del rio Valdivia,
Regiones de los Rios y La Araucania”, da cuenta de que

estos fendmenos se identifican bajo el sector Torobayo,
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en la misma unidad hidrogeolégica. Como es mas probable
e intensa la salinizacidén cuanto mayor sea el caudal de
bombec y la profundidad del pozo, ambas condiciones se
cumplen en el Proyecto, porgue su pozo tiene un caudal
de 15 1/s, que es uno de los mayores del sector, con una
profundidad de 50 m, 1lo que causara una fuerte
modificacién de la piezometria del acuilfero gue podria
favorecer el avance de plumas salinas subyacentes.
Ademés, la DIA no sigue las recomendaciones de modelacidn
hidrogeolégica propuestas por el SEA en sus guias
metodoldgicas, puesto que no elabora un modelo conceptual
ni numérico, sino que hace pruebas y estudios parciales
sin integrarlos en un modelo hidrogeclégico.

c) de los impactos del art. 11 letra c) de la Ley N° 19.300,
pues el area de influencia no fue determinada
adecuadamente, ni se Justificod ni describid
correctamente, excluyendo a sectores cercanos Jue
cuentan con viviendas. Ademds, en relacidn con el impacto
vial, el drea de influencia de medio humano debid incluir
a todecs los sectores que hacen uso de la ruta T-350, no
solo Torobayo, sino Niebla, Punucapa, Curifianco, Corral,
Los Pellines, vy sectores aledafios, impactando 1los
sistemas de vida y costumbres de todos sus habitantes,
que dependen de la conectividad vy posibilidad de
movilizacién, pues la citada ruta T-350 estéa
evidentemente saturada. Esta situacibébn fue advertida por
el GORE, al pronunciarse no conforme, y ademds hizo que
no se incluyera a la Municipalidad de Corral.

d) de los impactos del art. 11 letra d) de la Ley N° 19.300,
pues se define, justifica y caracteriza
insuficientemente el 4&rea de influencia, ignorando
completamente el wvalor ambiental del territorio del
sector Torobayo y sus alrededores, pues el humedal que
colinda con el proyecto y el Area que serd intervenida,
en el sector de bosque matorral, es parte de corredores
biclégiccs de la Selva Valdiviana, lo que es confirmado

por el avistamiento, por vecinos del sector, de pudies y
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monitcs del monte en el emplazamiento del Proyecto, y de
monitcs del monte en el bosgue humedal cercano, que fue
excluido del é&rea de influencia y que serd afectado por
la descarga de aguas lluvias vy estard expuesto a
filtraciones del aliviadero de tormenta de la PTAS. Este
sin duda afectarda a las poblaciones de especies
protegidas que habitan en el tipo de bosgque selva
valdiviana abundante en el sector rural y urbano de
Torobayo y sus alrededores, incluyendo el Parque Oncol,
el sector de Punucapa, el sector de Cutipay, el Humedal
del Rio Cruces, el Humedal Estancilla, entre otros.

e) de los impactos del art. 11 letra e) de la Ley N° 19.300,
pues el area de influencia de paisaje no fue incluida en
la DIA, a pesar de que el Proyecto se emplaza en una
7Z0OIT, razdén por la gque debid darse término anticipado a
la evaluacién por falta de informacidn relevante o
esencial; ademds, como el Proyecto generara aumento en
los tiempos de desplazamiento por la ruta T-350, se
afectaradn 1las actividades turilsticas. Ademas, no se
evalué el impacto de los muros del Proyecto en el paisaje
rural de un Area urbana.

f) de los impactos del art. 11 letra f) de la Ley N° 19.300,
porque un oficio de CMN, emitido en respuesta a una
denuncia vecinal, indicd que en el sector existian restos
arqueclégiccs, lo que demostraria que no existid una
correcta caracterizacidn de ese componente.

3) La Resolucién Reclamada es ilegal porque el Proyecto genera
los efectos del art. 11 letra c) de la Ley N° 19.300, asociado
al aumentc significativo de los tiempos de desplazamiento, vy
por dicha razém se le debid dar término anticipado a la
evaluacién ambiental, o haber rechazado 1la DIA por ser
exigible un EIA.

4) La Resolucién Reclamada infringié la “Guia para el Uso de
Modelos de Aguas Subterraneas en el SEIA”, violando el art.
81 letra d) de la Ley N° 19.300, y los arts. 4° inciso 2°, 18
letras e) yv f), v 110 del RSEIA, que permiten concluir que la

observancia de las Guias es obligatoria para los titulares vy
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el SEA.

5) La Resolucién Reclamada valida ilegalmente la omisién
arbitraria de la participacién en la evaluacién ambiental de
la Municipalidad de Corral, violando el art. 9° inc. 4 de la
Ley N° 19.300 y el art. 24 del RSEIA, ya que no se fundamentd
su exclusidén por el SEA, en su calidad de administrador del
SETA.

6) La Resolucién Reclamada infringe los principios preventivo y
precautorio, pues estos buscan evitar gque se produzcan los
impactos ambientales respecto de 1los cuales exista una
probakbilidad de ocurrencia, por lo gque la COEVA debid en su
momento haber rechazado la DIA o, en su defecto, acoger la

solicitud de invalidacidn.

b) Argumentos de la Reclamada

SEGUNDO. En el informe se solicitd se rechace la reclamacidn, con

expresa condena en costas, basado en los siguientes argumentos:

1) La reclamacién incurre en incongruencia respecto de los
siguientes aspectos:

a) Sobre el descarte del art. 11 letra a) de la Ley N°
19.300, en la solicitud de invalidacidén se planted que
el area de influencia para evaluar impactos en la salud
humana no se definid, pero en la reclamacidn de autos se
scstiene que se definid insuficientemente; ademas, en la
reclamacién introducen la alegacidn del fendmeno de
intrusidén salina que podria afectar el consumoc de agua
de los pozos; asi como los riesgos a la salud humana por
escurrimiento de aguas lluvias no previstas y sin tratar,
arrastrande hidrocarburos y suciedad del condominio,
cuando en la solicitud de invalidacibén se serialé sdélo
que estas aguas serian dispuestas sin cumplir con la NCh
409/1.

b) Sobre el descarte del art. 11 letra b) de la Ley N°
19.300, en la que respecta a aguas, en la reclamacidn

introducen alegaciones sobre que el area de influencia
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para aguas subterrédneas debid haber quedado determinada
por la totalidad de la unidad hidrogeoldgica; que el
Titular posee uno de los mayores caudales de bombeo del
sector, lo que modificaria fuertemente la piezometria
del acuifero; que faltd la elaboracidén de un modelo
conceptual o numérico como se define la Gula para usos
de modelos de aguas subterrédneas en el SEIA; mientras
que en lo que respecta a suelos, introducen alegaciones
scbre la interrupcidén del actual drenaje, y el efecto en
la capacidad del suelo para sustentar biodiversidad por
degradacién o presencia de contaminantes, y por otros
efectos causados por su impermeabilizacidn.

c) Sobre el descarte del art. 11 letra c) de la Ley N°
19.300, en la reclamacidédn introducen la alegacidén de
falta de ccnsideracidén del pronunciamiento disconforme
del GORE, asi como su impacto sobre el turismo por
congestién de la ruta T-350.

d) Ademés, se introducen como alegaciones, que se debid
haber puesto término anticipado a la evaluacidn porque
el Proyecto requiere ingresar por EIA, y que en la RCA y
en la Resoclucién Reclamada se infringieron los principios
preventivo y precautorio.

2) La reclamacidn debe ser rechazada por que la solicitud de
invalidacién no se ajustd al régimen regulado por el art. 53
de Ley N° 19.880, toda vez que busca impugnar aspectos de
cportunidad, mérito y conveniencia de la RCA, y no aspectos
de 1legalidad o Juridicidad de la misma. Ademés, la
Administracién solo debe invalidar por agquellos wvicios que
incidan sobre un elemento o requisito esencial y se genere
perjuicic al interesado, y en el caso de autos, no se verifica
ningan vicio en el procedimiento de evaluacidn ambiental, vy
de estimarse que existe, en ninglin caso seria esencial. En
ese sentido, todas las alegaciones formuladas en sede
administrativa fueron objeto de pronunciamiento, indicando
cébmo se habrian ponderado de forma correcta los aspectos
técnicos-cientificos, gue son aspectos de oportunidad, mérito

y conveniencia gque sustentan y motivan la RCA.
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3) No era procedente la apertura de un proceso de participacién
ciudadana. E1 Proyecto no genera cargas ambientales, pues no
concurre con ocasién de su ejecucidn el exigido “beneficio
social”. En efecto, y siguiendo las reglas hermenéuticas del
Cédigo Civil, se advierte que el beneficio social exige que
el proyecto o actividad sometida a evaluacidn ambiental, en
su génesis, tenga por objeto satisfacer directamente
necesidades badsicas y colectivas con un determinado grado de
universalidad, lo gue no se cumple en este caso, aplicéndose
correctamente el art. 30 bis de la Ley N° 19.300.

4) Sobre el descarte del art. 11 letra a) de la Ley N° 19.300,
este fue hecho correctamente porque:

a) en el procedimiento de evaluacidén ambiental se definid y
Justificd correctamente el A&rea de influencia para el
componente hidrico, sosteniéndose que se delimitaron dos
Areas que involucran a dicho componente: aguas
superficiales y aguas subterraneas. Para calidad de agua
superficial, se definid el é&rea de influencia por el
potencial impacto de la operacidén de las PTAS y la
descarga de 1los efluentes tratados al Rio Valdivia,
justificada con el “Informe de Calidad de Aguas”,
acompaniado al Anexo 11 de la DIA; la memoria técnica de
la “Planta de Tratamiento de Aguas Servidas”, acompafiada
al Anexc 16 de 1la DIA; vy el “Estudio Medio Bidtico
Limnologia” acompanado en el Anexo 10.1. de la DIA. Dicha
Area se complementé con los Anexos 1.4, 1.7 y 3 de la
Adenda, lo que permitid la correccidn de su
determinacidén. Para aguas subterraneas, se sostuvo que
el potencial del dimpacto se generarda debido a la
extraccidén de estas para el abastecimiento del sistema
de tratamiento de agua potable, y se determind mediante
pruebas de bombeo de 1los pozos, gque cumplieron los
requerimientos de la DGA  para su realizacidn,
concluyéndcse que dicha extraccidn no afectard de forma
significativa la disponibilidad del recurso hidrico
existente en el acuifero, asi como tampoco interferiré

con el funcionamiento de pozos de terceros, ademds de 1o
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indicado en el “Informe de Calidad de Aguas” del Anexo
11 de la DIA, el “Informe de Scondaje del Pozo de Agua
Torobayo” del Anexo 15.8.1. de 1la DIA; el area de
proteccidén dispuesta por la Res. N° 216 de 2017, de la
DGA, del Anexo 15.8.4. de la DIA; la memoria técnica del
Proyecto de la “Planta de Agua Potable” del Anexo 15 de
la DIA; y el “Informe de Mecanica de Suelo” del Anexo
14.1. de la DIA.

b) Pcr otra parte, el informe de Fischer vy Séanchez,
acompafiado a la solicitud de invalidacidn, estéd referido
a aspectos genéricos desvinculados de las partes, obras
y acciones del Proyecto y los alcances y/o efectos de
las mismas sobre el medio ambiente, ademds gque la
definicidén y Jjustificacidén del &rea de influencia debe
quedar determinada por aquel espacio geografico hasta el
cual se alcanzan a percibir los efectos generados u
ocasicnados por las cbras, partes o acciones de un
Proyecto, y no por el hecho de la presencia de una unidad
hidrogeolégica; en ese sentido, los estudios hechos para
el Proyecto son especificos, y permitieron establecer
correctamente el Area de influencia.

c) En lo relacionado con la posible contaminacidén del agua
subterridnea en su extraccidn, esta carece de fundamento,
pues los Reclamantes no indican cémo se produciria, vy
descconocen gque el Proyecto no va a infiltrar los
efluentes tratados, sino que los descargard en el rio
Valdivia, cumpliendo con los limites aplicables del DS
N°® 90/2000 de MINSEGPRES.

d) En 1o que respecta al riesgo de intrusibébn salina, los
resultados de ensayos de muestrec sobre cloruros vy
conductividad acompanados en la solicitud de
invalidacién contradicen 1los informes técnicos alli
acompariados, asi como también lo contradicen resultados
presentados en la evaluacidén ambiental, teniendo
presente ademds que el unico pozo identificado con
presencia de salinidad, respecto del que no se

presentaron los comprobantes de resultados de ensayos,
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estaria ubicadoc en el sector Las Mulatas.

e) En lo que respecta a los escurrimientos o la evacuacidn
de las aguas lluvias, de acuerdo con la jurisprudencia
administrativa no son fuentes emisoras o contaminantes,
ni efluentes, y por tanto, tampoco constituyen impacto
ambiental en los términos del art. 2 letra k) de la Ley
N° 19.300.

f) Por su parte, los informes de estimacidén de emisiones
atmosféricas, dan cuenta que los valores obktenidos no
superan los limites maximos establecidos por el DS N°
25/201e, del MMA, que establece el PDA de Valdivia.

5) Sobre el descarte del art. 11 letra b) de la Ley N° 19.300,
este fue hecho correctamente porque:

a) E1 Proyecto no generard impactos significativos sobre la
cantidad o disponibilidad de 1los recursos hidricos,
puesto gue no existirédn fluctuaciones significativas que
alteren tanto el nivel fredtico del acuifero, como la
disponibilidad del recurso hidrico por el descenso de
los niveles de las aguas subterrdneas. Se determind que
el consumo total del recurso hidrico queddé limitado a 13
1/s, inferior a los otorgados por la DGA.

b) Respecto de los procesos de intrusibdn salina, se explicd
que dicho fendémeno se produce ante escenarios de
scbreexplotacién de los acuiferos a niveles en los que
se excede su aprovechamiento por sobre la recarga de los
mismos. Comc el Proyecto no genera un impacto
significativo sobre la disponibilidad del recurso
hidrico, no existird un escenarioc de sobreexplotacidn
del acuifero.

c) Respecto de la “Guia para el uso de modelos de aguas
subterrdneas en el SEIA”, esta es un 1instrumento de
caradcter indicativo y no vinculante, el cual puede ser
remplazado por otras formas de evaluacidén que permitan
descartar los efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300.
En todo caso, tales guias sirven para uniformar aquellos
aspectos técnicos, esto es, de oportunidad, mérito o

conveniencia, que recaen sobre la discrecionalidad
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técnica del SEA.

d) No existirda impacto significativo ni pérdida de suelo,
pues el Proyecto se emplaza Iintegramente en el Aarea
urbana de 1la comuna de Valdivia, de modo que, la
afectacibébn del suelo se desarrollaréd de acuerdo al IPT
vigente, ademds de que se trata de suelo clase VII, con
limitaciones muy severas que lo hacen inadecuado para
cultivos.

6) Sobre el descarte del art. 11 letra c) de la Ley N° 19.300,
este fue hecho correctamente porque:

a) el 4drea de influencia para medio humano fue correctamente
definida vy Jjustificada, quedando determinada por el
emplazamiento del Proyecto, limites fisico-geograficos
come son la ribera del rio, la vialidad existente y los
conglomerados habitacionales y barrios existentes en el
area.

b) el Proyecto no generard impactos significativos sobre
los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos
y, particularmente, sobre la obstruccidn y restriccidn a
la libre circulacidn, conectividad o el aumento
significativo de los tiempos de desplazamiento, lo que
fue evidenciado a través del EISTU, conforme al cual sdélo
se genera un impacto menor en un movimientc directo de
la interseccién de la Ruta T-350 con Acceso Condominio
El Bayo, durante el Periodo Punta Mafiana, sobre la Ruta
T-350, la gue, a pesar del incremento, presenta una
capacidad e indice de desempefio aceptable, gue no supera
al 20% de la capacidad de reserva. Ademdas, considerando
la importancia de tener una buena operacidn en el sistema
de transporte se plantearon medidas que favorecen la
seguridad vial y la circulacidn en el area de influencia,
asi como la condicidén de implementar una rctonda ©, en
su defecto, semaforizar la interseccidén Ruta T-350 con
Ruta T-340 y Acceso Condominio El Bayo, supeditado a la
aprokacidén sectorial correspondiente, a efectos de
mejorar los servicios de interconexidn.

7) Sobre el descarte del art. 11 letra d) de la Ley N° 19.300,
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este fue hecho correctamente porque en nuestro ordenamiento
juridico y el régimen de 4area prcotegidas, no existe una
declaratoria cuyo objeto de proteccidn sea, especificamente,
los corredores biolbégicos. Ademas, se descartd el wvalor
ambiental del territorio, atendido que el emplazamiento del
Proyecto evidencia un importante grado de intervencidn,
perturbacién o alteracidn por las actividades de origen
antrépico, circunstancia que 1implica gue no se estaria
interviniendo un territorio con nula o baja intervencidn
antrépica © con caracteristicas de unicidad, escasez o
representatividad.

8) Sobre el descarte del art. 11 letra e) de la Ley N° 19.300,
este fue hecho correctamente porque:

a) la definicidén y Justificacidédn del area de influencia de
paisaje se ajustd a los criterios orientadores de la Guia
de Evaluacidn de Impacto Ambiental del Valor
Paisajistico” (SEA, 2013), vy se descartaron impactos
significativos por alteracidén, en términos de magnitud o
duracidén, del valor paisajistico, porque 1 Proyecto se
emplaza en la “Unidad Paisaje Valle”, 1la cual que
evidencia intervencidén antrdpica y gue no presenta
atributocs que le otorguen valor paisajistico, porque no
presenta caracteristicas uUnicas y representativas.

b) se descarté la alteracidn significativa, en términos de
magnitud o duracién, del valor turistico de la zona, en
atencidén a que el emplazamiento del Proyecto no presenta
atributos que atraigan visitantes o turistas, vy se
descartaron impactos por el aumento significativo en los
tiempos de desplazamiento, por lo que no habrid un impacto
sobre los desplazamientos desde y hacia los atractivos
turisticos catastrados en la ZOIT.

9) No correspondia poner término anticipado a 1la evaluacidn
porque el Proyecto no requiere un ETIA. Ademéds, la exclusidn
de la Municipalidad de Corral se justifica en gue las Aareas
de influencia no alcanzan ni se extienden sobre su territorio.
Adicionalmente, la no consideracidén del pronunciamiento del

GORE se debe a gue éste no estuvo correctamente fundado y se



. Fojas 4374
REPUBLICA DE CHILE cuatro mil trescientos setenta y cuatro

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

emitidé excediendo sus competencias. Ademas, al descartarse
tcdos los dimpactos, no se ha infringido 1lcs principios

preventivo y precautorio.

c) Argumentos del Tercero Independiente

TERCERO. En cuanto al tercero independiente, a fs. 4009, éste hizo
presente una serie de argumentos en el mismo sentido que 1los

entregados por la Reclamada en su informe.

II. Determinacién de las controversias

CUARTO. Del estudio de las alegaciones de las partes, el Tribunal
identifica las siguientes controversias:

1) Si se rechazd ilegalmente o no la solicitud de apertura de un
proceso de participacién ciudadana, respecto de la
invalidacidén solicitada por Fernando Montes de Oca Martinez.

2) S1i la Resolucidédn Reclamada carece de motivacidn suficiente
porque existe una inadecuada evaluacién de los impactos del
art. 11 letras a), b), c), d), e) y f) de la Ley N° 19.300.

3) Si ademéas es ilegal porque el Proyecto genera los efectos del
art. 11 letra c) de la Ley N° 19.300.

4) Si ademas es ilegal porque infringid la “Guia para 21 Uso de
Modelos de Aguas Subterraneas en el SETA”, viclandc el art.
81 letra d) de la Ley N° 19.300, y los arts. 4° inciso 2°, 18
letras e) y f), yv 110 del RSEIA.

5) Si ademas es ilegal porque validdé ilegalmente la omisidn
arbitraria de la participacidén en la evaluacidn ambiental de
la Municipalidad de Corral, violando el art. 9° inc. 4 de la
Ley N°® 19.300 y el art. 24 del RSEIA.

6) Si infringe los principios preventivo y precautorio.
IITI. Analisis de las controversias
1) Si se rechazé ilegalmente o no la solicitud de apertura de un

proceso de participacién ciudadana, respecto de 1la

invalidacién solicitada por Fernando Montes de Oca Martinez.
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QUINTO. Que, previo a la resolucidn de las controversias
vinculadas al debido descarte de los efectos, caracteristicas vy
circunstancias del art. 11 de la Ley N° 19.300, corresponde
determinar si, en la especie, la evaluacidén ambiental omitid
ilegalmente el procesoc de participacién ciudadana.

SEXTO. Que, los Reclamantes a fs. 17 serialan que el reclamante
Fernando Cristian Montes de Oca, denuncid como vicio de legalidad
el rechazo de apertura de un proceso de participacién ciudadana
durante la evaluacién ambiental de la DIA del Proyecto “Brisas de
Torocbayo”. Arguyen que durante la evaluacidébn se rechazd6 por el
Director (S) Regional SEA de la Regidn de Los Rios, mediante Res.
Ex. N°® 056 de 20 de julio de 2018, la solicitud de apertura de un
procesc de Participacidédn Ciudadana realizada por la Junta de
Vecinos Torobayo y a otras 31 personas naturales. Agregan que en
contra de dicha resolucién se interpusieron recursos
administrativos de reposicidn y Jjerdrquico, gque mediante Res. EX.
N® 55 del 3 de junio de 2019, fueron rechazados.

SEPTIMO. Que, agrega que se Justificé la procedencia de la
apertura de dicho proceso, por cumplirse todos los requisitos que
establece el incisc 6° del art. 30 bis de la Ley N° 19.300, en
especial el hecho que el Proyectoc genere cargas ambientales,
entendidas como beneficios sociales y externalidades ambientales
negativas en localidades proéoximas durante su construccidn u
operacibébn. A fs. 19 afiadidé que no existe discusidn en torno a que
el Proyecto Brisas de Torobayc genera externalidades negativas y
el punto central consiste en definir si genera beneficios sociales.
OCTAVO. Que, en este aspecto, opina que la resolucidn reclamada
hace una interpretacidn restrictiva del concepto beneficio social,
estableciendo condiciones no sefialadas ni en la ley ni en el
reglamento, al indicar gque debe ser un beneficio “directa y no
difuso”. A fs. 21 agrega que consta de la historia de la Ley N°
20.417, que la intencidén del legislador fue la de ampliar la
procedencia de participacidén ciudadana en las DIA, debido a que
“la gran mayoria de los proyectos generan cargas ambientales”,
cuestién que sblc seria posible dinterpretando ampliamente el

concepto de beneficio social. Anade, a fs. 22 que el Proyecto



. Fojas 4376
REPUBLICA DE CHILE cuatro mil trescientos setenta y seis

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

genera beneficios sociales, pues en la DIA se indica gque tiene por
objetc “otorgar una oferta habitacional dentro de la comuna de
Valdivia”, 1lo que implica que satisfacer una necesidad social de
acceso a viviendas, 1o que permite cubrir necesidades
habitacionales de miembros indeterminados de la sociedad. Lo
anterior se veria reforzado por el analisis de relacidn con las
politicas, planes y programas de desarrollo regional y comunal que
hace el titular en la DIA, ya que en ambos reconoce gque el Proyecto
generard manc de obra y afectard positivamente la economia local,
ademés de ampliar la red de centros urbanos y el desarrollo
territorial.

NOVENO. Que, por Ultimo, agregan que el Proyecto implica obras
de urbanizacidn que contribuyen a la generacidén de infraestructura,
lo que cumple con el concepto de beneficios sociales.
Adicionalmente, en su DIA, pagina 165, informa gque el Proyecto
cuenta con un Estudios de Impacto sobre el Sistema de Transporte
Urbano (EISTU) aprobado, en virtud del cual se adoptardn medidas
de pavimentacidén con asfalto y ensanche de la Ruta T-350 en su
costado sur, demarcacidén de pista, instalacidén de sefialéticas de
seguridad vial, la implementacidén de dos paradas de transporte
ptblico en la Ruta T-350, con su correspondiente bahia de
detencién, refugio peatonal, demarcacidén y la 1iluminacidén del
sector donde se emplazardn; y facilidades peatonales, wvallas vy
cruces. Todos estos elementos generan un clarc beneficio social,
que hacla procedente 1la apertura del proceso de participacidn
ciudadana.

DECIMO. Que, la Reclamada a fs. 287 y siguientes solicita el
rechazo de esta alegacidén. Comienza sefnalando que los procesos de
participacién ciudadana en el marco de la evaluacidén de una DIA
scn de caracter excepcional, y sdlo procederéd disponer su apertura
cuando concurran las exigencias establecidas por la legislacidn
ambiental, siendo uno de lcs reqguisitos o presupuestos de que el
proyecto sometido a evaluacidn genere “cargas ambientales”. Agrega
a fs. 288, que el RSEIA seriala que “[s]le entendera gue provocan
cargas ambientales aquellcos proyectos que generan beneficios
sociales y que ocasionan externalidades ambientales negativas en

lccalidades préoximas durante su construccidn u operacidn” (énfasis
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afiadido) . De esta forma, para la apertura de un procedimiento de
participacién ciudadana se exige acreditar la concurrencia de dos
requisitos de caracter copulativo, a saber: (1) Que el proyecto
genere externalidades ambientales negativas; y (Z2) Que el proyecto
genere beneficios sociales. En relacién al primero de 1los
requisitos, esto es, que el proyecto genere externalidades
negativas, resulta ser un hechc no controvertido.

UNDECIMO. Que, a fs. 289 sefala gque, en relacidén a los beneficios
scciales, de acuerdo a la primera acepcidn de la RAE, corresponde
al “bien que se hace o se recibe”. Agrega que esta definicidn no
es satisfactoria desde que no realiza una comprensidn acabada e
integra de este concepto utilizado por el legislador en el contexto
técnico-juridico en el cual se enmarca. Por tal razdédn se debe
recurrir a otras técnicas interpretativas. En este sentido, agrega
a fs. 291, que generan “beneficios sociales” aquellos proyectos
que buscan satisfacer necesidades basicas y colectivas de la
sociedad, ccon un determinado grado de universalidad, entendida en
un sentido diferente a externalidad positiva. De esta manera, el
beneficio social se verificard cuando existe aumento del bienestar
de la comunidad gque sea atribuible directamente al Proyecto de
forma mediata o dinmediata; mientras que las externalidades,
corresponden a una falla de mercado, que se generan de forma
indirecta, secundaria o accescriamente por la actividad de
produccidén o consumo. A fs. 293, afiade que, de acuerdo a la ciencia
de la economia, el beneficio social corresponde a “un efecto social
ocasicnade directamente al proyecto o actividad, esto es, una
mejora o aumento en aquel bienestar de la comunidad, por cuanto, a
través de aquellos, se Dbusca satisfacer necesidades basicas vy
coclectivas con un determinado grade de universalidad, circunstancia
que no se cumple en el marco y definicidén de los objetivces del
Proyecto “Brisas de Torobayo”. A fs. 294 explica que la mano de
obra vy la infraestructura wvial es una externalidad positiva del
Proyecto més no un beneficio social del mismo. A fs. 296 y 297
sefiala que existe jurisprudencia que avala su concepto de beneficio
social.

DUODECIMO. Que, sobre esta controversia existen los siguientes

antecedentes en la evaluacidédn ambiental:
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a) Consta a fs. 2000 que la Junta de Vecinos de Torobayo y
31 personas naturales solicitaron la apertura de un
proceso de participacién ciudadana ante la Direccidn
Regional del SEA de la Regidén de Los Rios;

b) Consta a fs. 2053 y ss. que, mediante Res. Ex. N° 056,
de 20 de Jjulio de 2018, la Direccidén Regional del SEA
rechazé la solicitud de participacidn ciudadana. En los
fundamentos de esta resolucidn se indica que el proyecto
“no es de aquellos que generen cargas ambientales
negativas en localidades proximas durante su
construccibébn u operacidén (..) toda vez que, si bien genera
externalidades negativas, las cuales se encuentran
actualmente siendo objeto de evaluacidn ambiental, hizo
ingreso al SEIA bajo la tipologia h.l) del articulo 3
del Reglamento, no enmarcandose dentrc de aquellas
tipolecgias indicadas en la normativa vigente en la
materia”. Agrega que “en la especie no se cumple con el
requisito establecido en el mencionado articulo 94,
relative a que se trate de un proyecto gue genere
beneficios scciales, toda vez que el objetivo del mismo
consiste en la ejecucidén de un proyecto inmobiliario,
cuyo fin Gltimo es la generacidn de utilidades para el
Titular del proyecto enmarcandose asil netamente dentro
de una actividad econdmica gque en ningln caso se
relaciona con la prestacidn de servicios que satisfagan
necesidades badsicas de la poblacidén” (fs. 2055).

c) A fs. 375, 390 vy 409, se interpusieron recursos de
reposicidén administrativa con Jjerdrgquico en subsidio en
contra de la Res. Ex. N° 056, que rechazd la solicitud
de apertura de un proceso de participacidén ciudadana.

d) A fs. 465, consta la Res. Ex. N° 55, de la Direcciédn
Regicnal del SEA de la Regidn de Los Rios, de 3 de junio
de 2019, que resolvié el recurso de reposicidn
interpuesto en contra de la resolucidén que rechazd la
apertura de un proceso de participacidn ciudadana. En
esta resolucidn se indica gque la participacidn ciudadana

en la DIA es excepcional (fs. 471 vy 472). Agrega a fs.
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e)

f)

472 que la expresidn “podran” que utiliza el art. 30 bis
de la Ley N° 19.300 es denotativo de 1la potestad
discrecional del SEA para determinar el cumplimiento de
los requisitos. Luego, a fs. 475, reitera la idea de que
el Proyecto no genera beneficiocs sociales.

A fs. 481, consta la Res. Ex. N° 0731, de 10 de junio de
2019, de la Direccién Ejecutiva del SEA, que rechazd el
recurso jerdrquicc interpuesto en contra de la Res. Ex.
N° 56. En esta resolucidn se indica a fs. 487, que la
participacién ciudadana en la DIA es excepcional, por lo
que la interpretacidén es de derecho estricto o
restrictiva. A fs. 488 agrega como fundamento que el
Proyecto en evaluacidén no estd destinado a satisfacer
una necesidad para la sociedad en general, por lo gue no
puede sostenerse gue genera cargas ambientales.

A fs. 3735 y ss., consta que en el recurso de invalidacidén
impropia —-interpuesto literalmente asi, y en subsidio se
sclicité invalidacidén-potestad- se impugnd precisamente
como vicio de procedimiento la denegacidn de apertura de
una etapa de participacidn ciudadana, a pesar de reunirse

todos los requisitos para su procedencia.

DECIMOTERCERO. Que, a fs. 3650, consta la Res. Ex. N° 54, de 11 de

septiembre de 2020, del Director Regional del SEA, que materializa

el acuerdo de la COEVA de la Regidén de Los Rios, por la gue se

rechaza la solicitud de invalidacidn en contra de 1la RCA del

Proyecto.

a)

b)

En esta resolucidn se indican los siguientes argumentos:
Se indica que los procesos de participacidn ciudadana en
el marco de la DIA son excepcionales en nuestro
ordenamiento Jjuridico. Para su procedencia se requiere
que se trate de un proyecto que genere cargas
ambientales, entendiéndose por tales aquellos que
generan beneficios sociales y externalidades ambientales
negativas en localidades proximas durante su
construccidén u operacidn.

Agrega, por una parte, que el Proyecto en evaluacidn no
se encuentra en el listado del art. 94 RSEIA, por lo que

no tiene por objeto satisfacer necesidades basicas de la
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comunidad, no siendo susceptible de ser analogado con
proyectcs de saneamiento, energia, terminales y vialidad
ptblica.

c) Por otro lado, afiade, gue es un hecho no controvertido
que el Proyecto genera externalidades negativas (fs.
3657) .

d) Sin embargo, argumenta que no se producen los beneficios
sociales. Para determinar si un proyecto los genera se
debe comparar “el objetivo particular de cada proyecto o
actividad, con las necesidades bédsicas de la comunidad o
localidad préxima afectada. De modo que, no concurrird
la hipdétesis con ocasidn de Dbeneficios indirectos o
difuscs, como seria la utilidad econdémica para un
particular o el beneficio para una determinada persona o
grupo de individuos. Por el contrario, el beneficio
sccial requerido por nuestra legislacidn exige que el
beneficio posea un determinado grado de universalidad y
que aquel se desprenda de las caracteristicas inherente
a determinadas obras y/o actividades, las cuales deben
de forma directa satisfacer una necesidad basica de la
sociedad en su conjunto” (fs. 3658). De esta forma al no
existir un beneficio directo sino uno difuso o indirecto
no corresponde entender que el Proyecto genera beneficios
sociales. En la especie “el objetivo del mismo consiste
en la ejecucidn de un proyecto inmobiliario, cuyoc fin
ultimo es, por una parte, la generacidn de utilidades
para el Titular del proyecto y, por parte, satisfacer la
necesidad individual de los futuros habitantes del
proyecto inmobiliario. En definitiva, los beneficios
sociales quedan acotados a un determinado y limitado
grupc de individuos” (fs. 3658).

e) Pecsteriormente agrega que la historia legislativa del
art. 30 bis de la Ley N° 19.300, en su texto primigenio,
quedaba claro gque el proceso de participacidén ciudadana
procedia para todas las DIA sin hacer una distincidn
entre aquellas que generaban o no cargas ambientales.

Sin embarge, durante el segundo tramite constitucional,
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mediante Indicacidén N° 35, se propuso en la DIA, el
procesc de participacidén ciudadana solo procediera en
caso de que los proyectos generen cargas ambientales para
las comunidades préximas. De esta manera, de aceptarse
la interpretacidén sostenida por los Reclamantes, se
estaria privando a la comentada disposicidn del efecto
util pretendido por el legislador (fs. 3658).

f) Concluye su argumentacién sefialando que la
jurisprudencia de los tribunales de Jjusticia ha
determinadoc que para los proyectos inmobiliarios no
concurre el requisito del beneficioc social (fs. 3659).

DECIMOCUARTO. Que, el art. 30 bis inciso 1°, primera parte, de la
Ley N° 19.300 expresa que “Las Direcciones Regionales o el Director
Ejecutivo, segun corresponda, podran decretar la realizacidn de un
procesc de participacidn ciudadana por un plazo de veinte dias, en
las Declaracicnes de Impacto Ambiental gque se presenten a
evaluacidn y se refieran a proyectos que generen cargas ambientales
para las comunidades préximas”. El inciso 6°, de la misma norma,
expresa: “Para los efectos de este articulo, se entendera que
provecan cargas ambientales aquellos proyectos gue generan
beneficios scciales y que ocasionan externalidades ambientales
negativas en localidades prdximas durante su construccidén u
cperacidn”.

DECIMOQUINTO. Que, por su parte, el art. 94 del RSEIA, en su
inciso 4°, dispone que “Las Direcciones Regionales o el Director
Ejecutivo, segun corresponda, podran decretar la realizacidn de un
procesc de participacidn ciudadana por un plazo de veinte dias, en
las Declaracicnes de Impacto Ambiental gque se presenten a
evaluacidén y se refieran a proyectos o© actividades gque generen
cargas ambientales para las comunidades prdéximas, entendiendo por
éstas, aquellas ubicadas en el &rea donde se manifiestan 1los
impactos ambientales del proyecto”. El inciso 7° de esta norma
dispone: “Se entenderd que provocan cargas ambientales aquellos
proyecteos © actividades que generan beneficios sociales y que
ocasicnan externalidades ambientales negativas en localidades
préximas durante su construccidén u operacidén”. Por Gltimo, el

inciso 8°, del referido art. 94 RSEIA, senala: “Se considera que
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generan cargas ambientales los proyectos o actividades cuyas
tipeolecgias correspondan a las letras a.l, b), c), d), ), f), J) vy
0) del articulo 3 de este Reglamento o que contengan partes, obras
0 acciones a las que apliquen dichas tipologias, asi como cualquier
otro proyecto o actividad cuyo objetivo consista en satisfacer
necesidades Dbésicas de la comunidad, tales como proyectos de
saneamientc, agua potable, energia, entre otros”.

DECIMOSEXTO. Que, de la normativa indicada se desprende que la
participacién ciudadana en las DIA tiene lugar respecto de tres
categorias de proyectos: a) Cuando se trata de proyectos o
actividades cuyas tipologias correspondan a las letras a.l, Db),
c), d), e, £f), 7)) yv o) del art. 3 RSEIA; b) Cuando el proyecto o
actividad tenga como objetivo satisfacer necesidades béasicas de la
coemunidad tales comc proyectos de saneamiento, agua potable,
energia, entre otros, y; c) Cuando el proyecto o actividad genera
cargas ambientales en las comunidades proximas. En la especie, no
hay discusidén gque las dos primeras hipdtesis no concurren, por 1o
que la controversia solo se produce respecto de la Gltima de las
posibilidades, esto es, cuande el proyecto genera cargas
ambientales en las comunidades préximas entendiéndose por tales
aquellas ubicadas en el &rea donde se manifiestan los impactos
ambientales del proyecto.

DECIMOSEPTIMO. Que, atendido lo anterior, en el caso sometido a la
decisién del Tribunal, se reguiere indagar la concurrencia de los
siguientes requisitos: a) que el proyecto genere externalidades
negativas; b) que el proyecto produzca beneficios sociales, y; c)
que las externalidades recaigan en las comunidades proximas al
proyecto.

DECIMOCTAVO. Que, previo a entrar en el fcndo del andlisis se
deben sefialar wuna serie de consideraciones en torno a la
importancia y funcidn de la participacidn ciudadana en el contexto
de 1la evaluacidédn ambiental, con el propdsito de orientar 1la
posterior interpretacién de las normas aplicables. En este sentido,
el art. 4 de la Ley N° 19.300 establece el deber del Estado de
facilitar la participacidén ciudadana, la que, respecto de la
evaluacidén ambiental de las DIA, fue introducido en la Ley N°

20.417 de 26 de enero de 2010. En esta modificacibén legislativa
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queda claro cudl es la idea-fuerza dque subyace tras su
incorporacién: “No es de interés 1llevar a la participacidn
ciudadana aquellos proyectos que no generan un impacto o una carga
negativa a la ciudadania, ambientalmente hablando. Nos interesa
llevar a la participacidn ciudadana aguellos proyectos gque, aungue
produzcan beneficios sociales, generen cargas ambientales
negativas” (Historia de 1la Ley N° 20.417, intervencidén de la
Ministra de Medio Ambiente, pp. 1969 y 1970. Destacado es del
Tribunal) . De esto se sigue que el concepto clave para entender la
PAC es la externalidad negativa mas que el beneficio social.

DECIMONOVENO. Que, la participacidédn ciudadana constituye uno de
los principios rectores del Derecho Ambiental moderno. La
jurisprudencia, siguiendo a la doctrina, la ha definido como el
“conjunto de directrices, principios y normas dispuestas por la
ley y 1la autoridad competente, que permiten a las personas
naturales vy Jjuridicas vy a las organizaciones sociales vy
comunitarias afectadas o interesadas en alguna forma por distintos
eventos de relevancia ambiental, ser incorporadas formalmente al
procesco de decisiones que lleva a la adopcidn de politicas y medidas
de carédcter mediocambiental, a la autorizacidn de actividades que
importan un compromiso ambiental, a la dictacién de las
regulaciones pertinentes, y a la resolucidén de los conflictos que
se presenten” (SCS Rol N° 87226-2021, “Tagle con Servicio de
Evaluacién Ambiental”). En el contexto de la evaluacidn ambiental
de proyectos y actividades, esta comprende el derecho a acceder y
conocer el expediente fisico o electrdnico de 1la evaluaciédn,
formular observaciones y obtener respuesta fundada de ellas (art.
82 RSEIA). Especial dimportancia tienen las actividades de
informacién a la comunidad consagradas en el art. 83 inciso 3°
RSEIA. A través de ellas se pueden cumplir diferentes objetivos:
a) promover la informacidén relevante del proyecto, incentivando
procescs de retroalimentacidén desde y hacia la comunidad vy la
autoridad administrativa; Db) identificar posibles problemas,
necesidades, valores o bienes de la comunidad gue puedan estar
invisibilizadas por la autoridad y el titular; c¢) posibilitar el
flujo de nuevas ideas y alternativas de desarrollo del proyecto,

previendo eventuales conflictos con la comunidad; d) hacer frente
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a la falta de capacidad técnica del ciudadano para comprender la
informacién ambiental, que resulta siempre particularmente
compleja. De lo anterior se deriva que el proceso PAC no solo
permite a la ciudadania canalizar sus preocupaciones en relacidn a
un proyecto sino ademias establece mecanismos de acercamiento entre
la autoridad, el titular del proyecto y la ciudadania. Este
acercamiento permite conocer e informarse de la iniciativa que se
pretende ejecutar.

VIGESIMO. Que, por otro lado, en la evaluacién ambiental la
participacién de la ciudadania tiende a fortalecer la legitimidad
de las decisiones en relacidn a un proyecto que genera impactos en
el entorno. Sefiala la doctrina: “el estudio del rol de los
mecanismos de participacidn ciudadana en los procesos de decisiédn,
tanto en su creacidn como en su desarrollo, es fundamental para un
mejor  desempefio de la democracia. En este sentido, la
transparencia, la consulta y el involucramiento ciudadano en las
decisicnes publicas permiten obtener un grado alto de legitimidad
a lo largo de estos procesos” (Lara, Martin y Letelier, Diego
(2017), ™“Mecanismos de participacidén ciudadana en el Sistema de
Evaluacién de impacto ambiental chileno”, Revista de Gestidn
Pablica, N°2, VI, pp. 283-314). A través de este instrumento, se
pueden canalizar las inquietudes ciudadanas, generalmente
vinculadas a cdémo una actividad puede repercutir en su esfera de
desarrollo perscnal, vy en ese sentido, permite un dialogo
institucional entre comunidad, autoridad y titular.

VIGESIMO PRIMERO. Que, aclarado lo anterior, corresponde definir
el cumplimiento de los requisitos para determinar si, en 1la

especie, se cometid una ilegalidad al omitir el procesc PAC.

i) Que el proyecto genere externalidades negativas

VIGESIMO SEGUNDO. Que, este primer aspecto se encuentra
expresamente reconocido en el considerando 13.7 de la Resolucidn
Reclamada a fs. 3657, v en el Informe de la Reclamada a fs. 288,
por lo que se trata de un hecho no discutido, y por tal razédn,

carece de sentido indagar scbre el mismo.
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ii) Que el proyecto produzca beneficios sociales

VIGESIMO TERCERO. Que, ni la Ley N° 19.300 ni el RSEIA dan una
definicibébn de “beneficios sociales”. La Corte Suprema ha sefialado
que resulta necesario formular una interpretacidn de acuerdo a los
arts. 19 y siguientes del Cddigo Civil, en cuyo contexto, de acuerdo
a la RAE, beneficio es “bien gue se hace o se recibe’, ‘utilidad
©o provecho’, "accién de beneficiar’, citando como ejemplo extraer
sustancias de una mina. Afiade el mismo texto que lo social es:
‘perteneciente © relativo a la sociedad” (entre otros: SCS Rol N°
©2.662-2020, de 19 de octubre de 2020, “Junta de Vecinos La Portada
de Nufica con Servicio de Evaluacidédn Ambiental”). De igual manera,
la Corte ha entendido que la gran mayoria de los proyectos listados
en el art. 10 de la Ley N° 19.300 generan, en mayor o menor medida,
beneficios sociales, salvo que se demuestre lo contrario (Entre
otros: SCS Rol N° 52957-2021, de 3 de noviembre de 2021, “Junta de
Vecinos Las Mollacas con Servicio de Evaluacidédn Ambiental”).
VIGESIMO CUARTO. Que, la participacidn ciudadana en la DIA surge
como una forma de materializar la justicia ambiental entendida como
la igual distribucidén de las cargas y/o beneficios que genera una
actividad. Lo que se busca es remediar la injusticia que provoca
que un proyecto genere impactos en un determinado grupc de
perscnas, mientras que sus beneficios son de disfrute exclusivo
del titular o de la gran mayoria de la poblacidn. Bajo esta
perspectiva, el foco de atencidén deberia ser la externalidad
negativa pues, tal como se indicdé en el considerando Decimoctavo,
carece de interés someter a participacidn a aquellos proyectos que
—aungue produzcan beneficios sociales- no las generan. Por eso, el
concepte de “beneficio social” deberia ser interpretado de manera
amplia dado que no resulta un aspecto central para promover la PAC.
Asi entonces, a juicio del Tribunal, debe entenderse por beneficio
social la utilidad ¢ provecho que produce el proyecto a la sociedad
en su conjunto o a un grupo de personas, sea un beneficio directo
0 indirecto. En todo caso, debe tratarse de un beneficio especifico
© concretizado, real y no eventual o hipotético, y que se desprenda
de las partes, obras ¢ acciones del Proyecto.

VIGESIMO QUINTO. Que, para efectos de determinar el Proyecto
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genera beneficios scciales, se debe considerar lo siguiente:

a) A fs. 3313, en la RCA se explica el objetivo del Proyecto:
"Otorgar una oferta habitacional, dentro de la comuna de
Valdivia, a través de un proyecto inmobiliario conformado
por 5 macrolotes acogido a la Ley de Copropiedad
Inmobiliaria”. Igual objetivo se aprecia en la DIA a fs.
507, 534 y 537.

b) Luego, a fs. 3317, de 1la RCA, se indica: “E1 Proyecto
considera la construccidén de un total de 411 wviviendas
durante 6 afios. La construccidn se desarrollard a una tasa
de 70 viviendas por afio. Sin perjuicio de lo anterior, se
construird segun se cuente con los respectivos permisos de
edificacidén otorgados por la Ilustre Municipalidad de
Valdivia. Considerando lo anterior, el orden debiera ser:
Macrolote 1 y 3; luego el Macrolote 2; a continuacidn, el
Macrolote b5; vy, finalmente el Macrolote 4. Para mayores
detalles sobre la habitabilidad ver las respuestas 1 y 2
de la Adenda. Se construirdn 2 tipos de wviviendas: Trato
(98 viviendas) y Torcaza (313 wviviendas)”.

c) A fs. 3317, también de la RCA se agrega “adicionalmente,
se contempla la construccién de una rotonda en la
interseccién Camino T-350/camino T-340, con el fin de
permitir gque el transito circule en forma ordenada vy
continua, con pocas demoras y gran seguridad. Dicha obra
serd implementada una vez gue se cuente con su aprobacidn
sectorial, la cual se tramitard una vez obtenida la RCA
favorable del Proyecto”.

d) A fs. 3329 de la RCA wvuelve a reiterar: “Para el periodo
de operacidn, se contempla implementar una rotonda ©
semaforizaciédn en la ruta T-350 y T-340. Para ello, se
implementaran todas las sefializaciones necesarias para una
correcta operacidén de la rotonda, tanto vehicular como
peatonal, permitiendo descargar el flujo vehicular
proveniente de 1la ruta T-340. Dicha rotonda quedara
supeditada a la aprobacidén sectorial, la gque, de nc ser
factible, seréd reemplazada por la instalacidén de semaforos

en dicha interseccidén. Adicionalmente, se contemplan
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medidas adicionales, las gue se presentan en extenso en el
Informe Consolidado de Evaluacidén”.

e) En el ICE del Proyecto, de fs. 3233 a 3235, se detallan
las especificaciones de la intervencidn que se haré& para
efectos de los impactos en los tiempos de desplazamiento y
flujo wvehicular. Al respecto se indica: “Asimismo, como
una forma de descartar gque existan impactos debido a la
operacidn del proyecto, sobre las condiciones del servicio
que ofrece la ruta T-350, en su condicidén de operacidn
basal, se implementara una rotonda o semaforizacidn en la
ruta T-350 y T-340 que permitird un transito vehicular mas
expedito y seguro para los habitantes que utilizan dicha
ruta. Para ello, se implementaran todas las sefializaciones
necesarias para una correcta operacidn de la rotonda, tanto
vehicular como peatonal, permitiendo descargar el flujo
vehicular proveniente de la ruta T-340. La implementacidn
de la rotonda se Jjustifica debido a que actualmente esta
interseccidn presenta problemas de operacidn, sobre todo
en horarios punta, generando colas de aproximadamente 1.000
m en horario punta mafiana (..)”.

f)y A f£s. 3234 y 3235, en el ICE, se detallan las siguientes
obras para evitar y disminuir 1la congestidn vehicular
durante la operacibébn del Proyecto: 1) ensanche de la Ruta
T-350 en su costado sur, en un ancho de 4 m en lado poniente
del acceso al proyecto y en un ancho de 6 m en lado oriente
del mismo. Lo anterior permitira implementar pistas de
viraje exclusivo y de incorporacidn segun disefio propuesto,
generando una operacidn segura al acceso al proyecto, sin
afectar el funcionamiento normal de la Ruta T-350 (Anexo
1.3 de la RAdenda); 1i) Distintas demarcaciones en la ruta
T-350; iii) Para facilitar el acceso al transporte publico
se considera la implementacidn de dos paradas de transporte
publico en la Ruta T-350, una por cada sentido de transito,
las cuales incluyen bahia de detencidn, refugio peatonal y
la respectiva sefializacidén vy demarcacidn, contemplando
ademéas la correcta iluminacidén del sector donde se

emplazan; iv) con el mismo propdsito de facilitar el acceso
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peatonal, se implementaran veredas en los tramos de
conexidn con las paradas de buses proyectadas y paradas
existentes, asimismo se implementaran vallas peatonales en
los trayectos contiguos a la Ruta T-350, v un cruce
peatonal en Ruta T-350, reforzado con demarcacidn zig zag,
simbolo de proximidad de cruce peatonal y la respectiva
sefializacidén vertical, incluyendo la incorporacién de
balizas peatonales tipo “Cebra Safe” con empalme eléctrico,
para mayor seguridad (ver mas detalles en Anexo 1.3 de la
Adenda) ”.

g) Por tltimo, en el ICE a fs. 3182, cuando se pronuncia sobre
la relacién del Proyecto con las politicas, planes vy
programas a nivel comunal, se 1indica: “La Ilustre
Municipalidad de Valdivia se pronuncia conforme sefialando,
en sintesis, que ‘(..) esta iniciativa se wvincula con la
‘Dimensidén ordenamiento Territorial y medio ambiente del
PLADECO, que tiene relacidén con las condiciones de
habitabilidad y crecimiento de la ciudad, asi como el
cuidado del medio ambiente”. Se afiade, a continuacidn, que
‘le]l proyectc contempla el tratamiento de las aguas
servidas de las viviendas proyectadas, las cuales seran
tratadas y luego dispuestas en el ric Valdivia. Se sugiere
velar por el cumplimiento de 1la legislacidén ambiental
vigente, en el marco de respeto por el medio ambiente que
promueve el PLADECO. Por otro lado, esta iniciativa se
relaciona con la Dimensidén econdmica vy productiva del
PLADECO, especificamente con el Lineamiento Estratégico 1:
‘Promocidén de inversidn privada y generacidn de empleo”,
ya que permite la generacidédn de mano de obra asociada
durante la fase de construccidn, estimandose unos 80
trabajadores como maximo’” (Destacado es del Tribunal).
Similar vinculacidén hace el titular en la DIA a fs. 522.

VIGESIMO SEXTO. Que, como se puede observar del Proyecto en
evaluacidn, existen al menos tres tipos de beneficios: a) por un
lado, aquellos que se derivan de la dotacién de viviendas a 1la
poblacién de la comuna de Valdivia. Este beneficio trasciende el

puramente individual del titular del proyecto, pues satisface
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directamente una necesidad publica como es la vivienda, ampliando
la oferta disponible. Al respecto, la Corte Suprema ha sefialado:
“un proyecto inmobiliario que creard viviendas, es una actividad
scmetida al SEIA que generara, en mayor o menor medida, un beneficio
o utilidad social suficiente para cumplir con la exigencia del
articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, por lo que debid darse lugar
al proceso de participacidn ciudadana” (SCS Rol N° 75736-2021, de
31 de enero de 2022, “Meneses con Servicio de Evaluacidn
Ambiental”; b) el segundo beneficio que se percibe es el vinculado
a las obras a ejecutar en la vialidad urbana, y cuyo disfrute no
solo son los futuros habitantes de las viviendas sino de toda la
pcblacién de la comuna de Valdivia, y; c¢) por Gltimo, también se
favorece el empleo, al indicarse que se contratard a 80 personas
en la fase de construccién. Sobre estc Gltimo, la Corte ha resuelto:
“unc de los beneficios sociales reconocidos en la descripcidn del
proyecto es la contratacidén de mano de cbra, generando empleo para
la comunidad v mejorando con ellc las condiciones de vida de la
poblacidén” (SCS Rol N° 62.662-2020, de 19 de octubre de 2020,
“Junta de Vecinos La Portada de Nufica con Servicio de Evaluacidn
Ambiental”) .

VIGESIMO SEPTIMO. Que, a Jjuicio del Tribunal, 1los beneficios
sociales descritos y analizados precedentemente son especificos y
concretces al estar expresamente sefialados en la RCA y en diversas
partes de la evaluacidn; reales y no hipotéticos, vya gque se
producirdn si o si por la ejecucidn del Proyecto y su realizaciédn
no estd sujeta a contingencias o condiciones gue escapen a la RCA;
y ademds constituyen o se desprenden de las partes, obras y acciones
del Proyecto. En consecuencia, se cumple en la especie este

requisitoe.

iii) Que las externalidades recaigan en las comunidades

préximas al proyecto.

VIGESIMO OCTAVO. Que, sobre este particular el art. 94 inciso
3% RSEIA sefiala que se entiende por comunidades prdéximas a aquellas
ubicadas en el Area donde se manifiestan los impactos ambientales

del proyecto. Sobre este requisito tampoco parece existir
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discusidén, sin perjuicio de gue existen antecedentes que permiten
justificar que 1las externalidades del Proyecto se producen en
comunidades o grupos humanos préximos al mismo:

a) Por un lado, en el ICE a fs. 3231, se precisa que “En el
Area de influencia del proyecto se han identificado grupos
humanos que habitan en el sector de Torobayo,
correspondientes a condominios y sitios urbanizados que
cuentan con viviendas aisladas. La vivienda mas cercana se
ubica a 21 m del proyecto. Los accesos de dichos grupos
humanos a sus viviendas son a través de la Avenida Siete
que conecta hacia el sector de la barcaza Las Mulatas, por
calle Torobayo y por la ruta T350. Al respecto el proyecto
contempla su acceso para la etapa de construccidn por la
Avenida Siete y durante la etapa de operacidén uUnicamente
por la ruta T-350".

b) A fs. 3655 de la Resolucidén Reclamada, al momento de
reconocer legitimacién a los Reclamantes para promover la
invalidacién, se indica: “de la revisidn de la solicitud
de invalidacidén singularizada en los Vistos N° 2 y 3 del
presente acto administrativo, se observa que los
solicitantes fundamentan su legitimacidén en lo dispuesto
en el N° 2 yv 3 del articulo 21 de la Ley N° 19.880. Indican
que la RCA 24/2019 1los afecta directamente, pues sus
domicilios se encuentran dentro del &rea de influencia del
Proyecto ‘Brisas de Torobayo’. 10.6. Que, al respecto el
Segundo Tribunal Ambiental, sefiala sobre este particular
que "[...] sbélo pueden ser tenidos comc directamente
afectados, en definitiva, las personas que realizan sus
actividades dentro del Aarea de influencia del proyecto y
cuyos derechos e intereses se encuentran vinculados a los
componentes ambientales protegidos por el contenido de la
Resolucidn de Calificacidédn 2Ambiental". 10.7. Que, esta
Comisidén de Evaluacidn, por consiguiente, estima gque los
solicitantes han acreditado un interés real y actualmente
comprometido, toda vez gque el Proyecto se desarrollara
proximo a sus domicilios, encontrandose dentro del area de

influencia; vy, en definitiva, seran considerados como
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interesados en el procedimiento administrativo, en los

términos que establece el citado articulo 21 de la Ley N°

19.880” (Destacado es del Tribunal) .
VIGESIMO NOVENO. Que, como se puede apreciar, se ha reconocido
tanto en la evaluaciébn ambiental como en la instancia
administrativa ante la misma COEVA que, en el area de influencia
del proyecto -que corresponde al Aarea donde se manifiestan los
impactos ambientales—-, existen comunidades © grupos humancs, dentro
de los que se encuentran los sclicitantes de la invalidacién vy
Reclamantes de autos. En consecuencia, también concurre este
presupuesto.
TRIGESIMO. Que, como se puede observar, se cumplen los
supuestos definidos por el legislador para abrir un proceso PAC.
Por ello, habiendo determinado que se omitid ilegalmente el proceso
de participacidén ciudadana, corresponde definir la entidad del
vicio para efectos de la anulacidén de la RCA. Al respecto, a juicio
del Tribunal, el wvicio en cuestidén tiene un caracter esencial, y
necesariamente se comunica a los diferentes aspectos de la
evaluacibébn ambiental. En efecto, la participacidén de la ciudadania
en este tipo de procedimiento no sclo tiene un sentidoe de
legitimacidén de la decisidn sino ademds coadyuva con la evaluacidn
de elementos técnicos que pueden no haber sido advertidos por el
titular o la autoridad (Mirosevic, Camilo (2011), “La participacidn
ciudadana en el procedimiento de evaluacidén de impacto ambiental vy
las reformas introducidas por la Ley N° 20.417”, en Revista de
Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaisoc, XXXVI,
p. 287). En otras palabras, la PAC es una herramienta epistémica
importante porgque aproxima a los titulares vy a la autoridad
administrativa a informacién de diversa naturaleza, proporcionada
por los ciudadanos via observaciones, que probablemente de otra
forma no podria obtenerse.
TRIGESIMO PRIMERO. Que, en efecto, uno de 1los derechos dJque
confiere la PAC es la de formular observaciones al proyecto por
parte de la ciudadania. Esto permite, entre otras cosas,
internalizar en la evaluacidn eventuales impactos O riesgos nuevos
que no hayan sido pesquisados o detectados por el titular o 1la

autoridad, como también posibles exclusiones de grupos de personas
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de alguna de las areas de influencia del Proyecto. Por eso la PAC
cumple una funcidn epistémica relevante en la medida gue posibilita
el ingreso de informacidn para la debida deteccidén y valoracidn de
impactos o© riesgos ambientales. Esto significa, en simples
palabras, que la omisidén de la PAC puede afectar el resultado de
la valoracién de 1los impactos que haya efectuado la autoridad
respecto de todos los componentes ambientales. Y ello porque la
autoridad tiene la obligacidn de considerar las observaciones como
parte del proceso de calificacidén, debe evaluarlas técnicamente,
incorporarlas en el ICE, y pronunciarse fundadamente de tcdas ellas
en su resolucidén (art. 30 bis inciso 4° de la Ley N° 19.300 y art.
91 RSEIR).

TRIGESIMO SEGUNDO. Que, en este sentido, 1la Corte Suprema ha
resuelto: “Que la omisidébn del proceso de participacidédn ciudadana
legalmente requerido por los actores, deviene entonces, en ilegal,
toda vez que impide el efectivo ejercicio del principic de
participacién consagrado en el Derecho Ambiental Chileno, que la
autoridad debia acatar por imperativo legal, aspecto que lesiona
la garantia de digualdad ante 1la ley, al no aplicarse las
dispcsicicones contenidas en los articulos 26 y siguientes de 1la
Ley N° 19.300, que consagran la participacidén de la comunidad en
el Procedimiento de Evaluacidén de Impacto Ambiental” (SCS Rol N°
75736-2021, de 31 de enero de 2022, “Meneses con Servicio de
Evaluacidédn Ambiental”; asi también Rol N° 52957-2021). De esta
forma, la RCA dictada en virtud de este procedimiento de evaluacidn
ambiental carece de validez desde que no es fruto de un proceso de
participacién en el que se hayan incorporado las posibles
observaciones relativas a los diferentes componentes ambientales.
TRIGESIMO TERCERO. OQue, en consonancia con lo anterior, v
habiéndose omitido una etapa del procedimiento en la que podria
incorporarse -via observaciones ciudadanas- informacidén adicional
para ser evaluada y ponderada por la autoridad administrativa, el
Tribunal omitiré pronunciamiento respecto de las demé s
controversias, precisamente, por no existir certeza de que la
informacidén recopilada en la evaluacidn sera la definitiva para
calificar el proyecto vy descartar la generacidén de impactos

significativos adversos.
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SE RESUELVE:

I. Acoger la reclamacién de fs.

Fojas 4393

cuatro mil trescientos noventa y tres

1 v ss.,

solo respecto de

la procedencia del proceso de participacién ciudadana,

cmitiendo pronunciamiento sobre los demds aspectos,

ser incompatibles con lo resuelto.

IT. Dejar sin efecto,

11 de
ordenando a
administrativo

reclamantes,

en consecuencia,
septiembre de 2020,
dicho o&rgano
acogiendo las

retrotrayendo el

la Res.

de 1la COEVA

resolutivo que

por

Ex. N° 54, de
de Los Rios,

dicte acto

solicitudes de los

procedimiento de

evaluacidén ambiental a la etapa correspondiente.

ITT. No condenar en costas a la reclamada por haber tenido

motives plausibles para litigar.
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